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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN JE ZALBI
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA I4 XEPUE|OBI4HA
KAHUEJIAPHJA 3A PA3MATPA}TE XAJIEI4

OI/.JMJATIAEA}bA JTYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCHOFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l -2041 -7 120

Banja Luka, 27.08.2020.godine

tJred za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjesavaju6i po Zalbi broj:2079-8/20 od

03.08.2020.godine ponudada ,,Mipex auto RS" d.o.o. Milosa Cmjanskog 55, 78000 Banja

Luka, zastupan po punomo6niku Tadana curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka na

Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka motornog vozila za

prikupljanje i odvoz kaUastog komunainog otpada" br. 28120 ugovornbg organa Opstina

iretrovo, dzrenskih odreda 24, Petrovo, na osnovu dlana 93. stav (8), dlana 103. stav (1) tadka

a), dlana 104. i dlana 1l 1. stav (1) taEka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(-sluzueni glasnik BiH" broj: 39/14 od 19.05.20l4.godine), dlana 193. stav (2), Zakona o

upruuno, postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104, 93109 i 41113 i 53116)' na

sjednici Vijeia II odrZanoj 27.08.2020.godine donio je:
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1. Usvaja se, kao osnovanaialbabroj:2079-8120 od 03.08.2020.godine ponutlada,,Mipex

auto RS" d.o.o. Milosa Cmjanskog 55, 78000 Banja Luka, zastupan po punomo6niku

Tadana curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka, a Tenderska dokumentacija u

postupkujavne nabavke robe ,,Nabavka motornog vozila za prikupljanje i odvoz kabastog

lomunalnog oipada" br.28120 ugovomog organa OpStina Petrovo, Ozrenskih odreda24,

Petrovo, poniStava.
2. Usvaja.", kuo osnovan, zahtjev ponudada ,,Mipex auto RS" d.o.o. Milosa Crnjanskog

55, 7-8000 Banja Luka, za povrat upla6ene naknade za poketanje Zalbenog postupka u

iznosu od 800,00 KM.
3. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponudada,,Mipex auto RS" d.o.o. Milo5a Crnjanskog 55,

78006 Banja Luka,, za nadoknadu troskova sastava zalbe po punomo6niku u visini od

614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev u visini od 43,87 KM odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se Ugovomom organu Opstina Petrovo, Ozrenskih odreda 24, Petrovo, da

ponutladu , ,,Mip"* auto RS" d.o.o. Milosa Crnjanskog 55, 78000 Banja Luka,nadoknadi

iroskove zalbenog postupka po punomodniku u iznosu od 614,25 KM u roku od 15 dana

od dana izvr5nosti ovog Rje5enja'

Obrazloienie

Ponudad,,Mipex auto RS" d.o.o. Milosa Cmjanskog 55, 78000 Banja Luka (u daljem tekstu

zalilac), rurtupun po punomoiniku Tatjana curlik, Aleja svetog Save 34, 78000 Banja Luka

podnio je Zalbu broj: 2079-8120 od 03.08.2020.godine naTendersku dokumentaciju u postupku

javne nibavke robe ,,Nabavka motornog vozlla za prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog

ttpada" br.28120, objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 873-1'1-34-3-20120 od
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17.O7.2020.godine od strane Op5tina Petrovo, Ozrenskih odreda24, Petrovo, (u daljem tekstu

Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
- da je Tenderska dokumentacija sadinjena suprotno zakonu i podzakonskim aktima i ne

omtgu6ava objektivnu ipraviinu ocjenu i vrednovanje dostavljnih fonuda,jer Ugovomi

organ nije razradio metodologiju za vrednovanje ponuda prema kiterijumu ekonomski

najpovoljnija ponuda;
- dajetadka5. pod6.l TDTenderskedokumentacijesuprotnazakonu, jerjeuozahtjevao

da garantni rok polovne Sasije vozila, bude minimalno jedna godina;

- da tehnidke specifikacije nisu u skladu sa ZJN-om, odnosno Elanom 54. ZJN-a. UO jer je

ugovorni organ, umjesto da velidine koje zahtjeva definise prefiksima ,,minimalno" i

,,maksimalno', odredene velidine ogranidava na ,,od....do", i to u izuzetno uskom

intervalu.

i,alilac u Zatbi istide da u skladu sa dlanom 99. i 101. stav (1) pod d) Zakona o javnim

nabavkam4 izjavljuje Zalbu, na Tendersku dokumentaciju za Nabavka motornog vozila za

prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog otpada br.28120 ugovornog orga4a Opstina Petrovo,

brr.nrlilod.eda24, Petrovo. Zalilac je osporavani akt zaprimio poltom dana24-07.2020.9.,

pa je, s obzirom na dan podno5enja Zalbe, ista blagovremena. Zalba.se p99o:j zbog pogre5ne

primj.n" materijalog propisa ZJN-a. Na Zaliodeva pitanja u vezi donjih Zalbenih navoda, UO je

oagororio Oa.le nlegovo .diskreciono pravo " da po svom nahottenju odretltije osporavano' Ovo

je 
-apsolutno 

netaean navod, jer ZJN obavezuje UO da nediskriminatomo formuli5e TD i

Lriterije za bodovanje u skladu sa predmetom nabavke. TD koju je sadinio UO nije u skladu sa

ZJN-om, jer se njom kSe dlan 3. i 64. ZJN-a. KrSenje dlana 3. ZJN-a se ogleda u

diskriminitomom odretlivanju Kriterija za dodjelu ugovora. Naime, UO ne vodi raEuna o

pravednoj i aktivnoj konkuienciji jer kriterije za bodovanje ne definise shodno predmetu

nabavke, nego nu nudin da favorizuje odredenog, za sada nepoznatog ponudada' Razlozi su ne

uvaZavanje najhitnijeg kiterija za bodovanje kad su u pitanju polovna vozila, godine

proizvodnje, te odredivanje niprimjereno velikog broja bodova za bodovanje kriterija,,rok

isporuke ,: oa SOW.UO je odredio maksimalni ,,rok isporuke " vozila od 30 dana (tadka 10 TD),

Oa Ui isti uslov ukljudio i u kriterij za ocjenu ponuda. Nezakonito je isti kriterij i ograniditi i

bodovati, a naroditl bodovati ogromnim brojem bodova. Ispada da sujednako bitni kriteriji,'

cijena " i,, rok isporuke 5to jelesmisleno. Bodovati rok isporuke sa 50% kad su u pitanju

polovna vozila , moie da zna(i samo favorizovanje nekoga ko je ve6 spremio vozilo za isporuku,

ito opet predstavlja krSenje 6lana 3. ZJN-a, nejednak tretman ponudada. Za pretpostaviti je da

niko od potencijainih ponudada ne bi trebalo da ima na stanj u vozilo koje Uo nabavlja. ovo

podrazumjeva da potencijalni ponutlad, tek kad bude odabran i potpiSe ugovor moZe da krene

u nabavku vozita. Utotiko favorit UO-a ima vozilo na stanju, onda je njegov rok isporuke

izuzetno katak (dan, dva), tako da davanje ogomnog broja bodova kitdriju ,,rok isporuke",

predstavlja favorizovanje takvog ponutlaEa u odnosu na ostale potencijalne ponuttade. Kr5enje

llana 64. stav (2) ZJN-; se ogleaa u neukljudivanju bitnih kriterija za bodovanje. Kako se radi

o polovnom ,orilu, UO.1. oJredio da godina proizvodnje bude ,,min. 2005 do 2020 Obzirom

daje mogude ponuditi ivozilakoja su dosta mlada od 2005. godine, npr. 201l' nerealnoje da

,. n. urlr" i obzir i bodovanje godine proizvodnje, odnosno da se isto tretiraju vozila

proizvedena 2005-oj inpr. 20ll-oj. godini,jerje poznato da vozila sa godinama gube na

vrijednosti, amortizacija. Taj gubitak vrijednosti vozila koji dolazi sa starenjem vozila, morao

Ui se ut<5ueiti u bodovanje,le-r bi samo-na taj nadin bio zadovoljen uslov pravedne i aktivne

konkureicije, obavezan etanom 3. ZJN-a. Takotle, UO je izostavio bodovati bitan kriterij kad

je u pitanju polovno vozilo, a to je ,,broj pretlenih kilometara"' Kako je ovo kljudni element koji
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govori o istrosenosti vozila, neophodno ga je bilo ukljuditi u kriterije, a UO to nije udinio.

Zahtjevom zakonito definisanje kriterija za bodovanje. Nadalje, UO tadkom 5. pod 6'l TD

zahtjeva da garantni rok polovne Sasije vozila (nadogradnja se uopSte ne spominje), bude

minimalno jedna godina. Ovo je neprihvatljivo, jer se garantni rok za nova vozila odretluje

standardnojedna godina, dok se polovna vozila kupuju u videnom stanju. Postoje drugi nadini

da se kupaC za5titl da ne dobije neupotrebljivo vozilo, a to nikako ne moZe biti garantni rok,

narodito ako se ne precizira koji dijelovi vozila treba da budu obuhva6eni garancijom. Niti
tehnidke specifikacije nisu u skladu sa ZJN-om, odnosno dlanom 54. ZJN-a. UO je, umjesto da

velidine koje zahtj eva defini5e prefiksima ,,minimalno" i ,,rnaksimalno", odredene veliEine

ogranidava na ,,od....do", i to u izuzetno uslom intervalu (snaga motora od 250 do 265 kW,

zapremina motora od 10010 do 10600 cm3, nosivost, nije naznadeno koja, ukupna ili korisna,

od 17000 do I 8000 kg). Ovo su uski intervali kojima se ogranidava konkurentnost . Zahtjevam

da se ovaj Zalbeni navod usvoji iZalilac ocjeni kvalifikovanim, Sto ijeste. Zbog nezakonite TD,

Zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaZe UO-u da Zalbu usvoji, i uskladi TD sa ZJN-om.

UO je duZan Zaliocu nadoknaditi tro5kove pravnog zastupanja od strane advokata za

sastavljanje Zalbe u ukupnom iznosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema ta'rifnom broju 3 i l2
Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske4' broj

68/05), Ako ugovorni organ ne usvoji ovu Lalbu,ilalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od

5 dana proslijidi drugostepenom organu, fnZ fliiata Banja Luka. Zalilac zahtjeva povrat

upla6ene naknade za poketanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi drugostepeni organ.

Zalilac istide zahtlev za povrat upla6ene nadoknade za poketanje Zalbenog postupka u

iznosu od 800,00 KM.

U Izjasnjenju broj: 02-014-7-148120 od 07.08.2020.godine Ugovorni organ istide da je

05.08.2020.godine na pisamici Ugovornog organa pod brojem protokol02-394/20 zaprimljena

Zalba ponutlada ,,Mipex auto RS" d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke roba putem

otvorenog postupka ,,Nabavka motomog vozila za prikuptjanje i odvoz kabastog komunalnog

otpada" Woj 02-014-7-139/20 od 17.07.2020.godine. U skladu sa dlanom I 10. Zakona o javnim

nibavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14) Ugovomi organ je donio obavje5tenje o

daljem odgadanju predmetnog postupka javne nabavke roba btoj 02-014-7-147120 od

OO.OS.ZOZO.godine, te putem Portala javnih nabavki BiH omogudio svim zainteresovanim

ponuiladima da isto uz Zalbu preuzmu.
pregledom zalbe, Ugvorni organ je u skladu sa dlanom 100. stav (l) Zakona o javnim

nabakama BiH (,,sluZbeni Glasnik BiH", broj 39114) utvrdio da je ona blagovremena,

dopu5tena te izjavljena od strane ovlaSienog lica. Zalba je dostavljena preporudenom

po5tanskom poSiljkom, u tri primjerk4 u skladu sa dlanom 99. stav (l) i stav (2) Zakona o

javnim nabakama BiH (,,SluZbeni Gtasnik BiH", broj 39/14). Ugovorni organ je takoie utvrdio

daje Zatba u predmetnom postupkujavne nabavke roba u poptunosti neosnovana, te u skladu

ra dlano. 100. stav (5) zakona o javnim nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH", broj 39/14)

daje svoje Izjasnjenje na nju, te je sa svom kompletnom dokumentacijom proslije<Iuje KRZ-u.

I . U svojoj zalbi, Lalioc osporava diskeciono pravo Ugovornog organa da po svojoj procjeni

i nahodenju odredi kriterijum za dodijelu Ugovora u predmetnom postupku javne nabavke roba

navodeii: "ovo je netadan navod, jer ZJN obavezuje UO da nediskimat6ino formuliSe TD u

kiterije za bodovanje u skladu sa predmetom nabavke navode6i da je Ugovomi organ prekrSio

dlan 3. te (,lan 64. zakona o javnim nabakama BiH (,,sluZbeni Glasnik BiH", broj 39/14)

navodeii sledeie na prvoj strani Zalbe, pasus 3:,,...UO ne vodi raduna o piavednoj u aktivnoj

konkurenciji jer kriterije za bodovanje ne defini5e shodno predmetu nabavx-e, nego na nadin da

favorizuje odredenog, za sada nepoznatog ponudada. Razlozi su ne uvaZavanje najbitnijeg

kriterija za bodovanje. Kad su u pitanju polovn a vozila, neprimjereno velikog brola 6odova za
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bodovanje kiterija ,,rok isporuke " od 50o/o. UO je odredio maksimalni ,,rok isporuke " vozala

od 30 dana, Oa Uiisti uslov ukljudio u u kriterij zi ocjenu bodova". U tendeiskoj dokumentaciji

u predmetnom postupku javne nabavk. tobu, u ikludu sa Elanom 64.4Zakona o javnim

nabakama BiH i,,Sluibeni clasnik BiH", broj 39114) kao kriterijum zi dodlelu Ugovora

navedena je ekonomski najpovoljnija ponud4 a kao podkiterijumi su ndJedeni cijena te rok

isporuke, ia precizno navedenim i obja5njenim formulama za bodovanjti ponuda od strane

komisije za javne nabavke, a opet sve u skladu sa dlanom 3 stav (2) tadka 9 Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije. Ako se proditaju ove zakonske odredbe, onda je i

viSi nego.lasno da se ovi navodi Zalioca u potpunosti neosnovani. Nadalje, ne odrediti kajnji
rok ispJruLe vozila, mole dovesti do situacije da se isto isporudi za godinu ilana ili viSe, i da se

Ugovtrni organ dovede u situaciju da dekaju6i isporuku, mora da zakupi isto kako bi zadovoljio

po-trebe koje su i vi5e nego urgentne prirode, i samim tim Ugvomi organ doveo u situaciju da

.tru*o prikrsi dlu, 3. Zakona o javnim nabakama BiH (,,SluZbeni Glasnik BiH", broj 39/14)

propu5tijudi da na najefikasniji nadin koristi javna sredstva. Krajnji rok od trideset dana je i
,iS" n.go dovoljan dasvi ponutladi na trZi5tu BiH, na i dalje nabave jedno polovno vozilo, dije

karakteristike apsolutno ne upu6uju ni na jednog ponudada.

Sto se tide ovih Zalbenih navoda, smatramo daje potrebno ista6i da se isti ponutlad na slidnu

nabavku polovnog vozila koje bi se koristilo za odvoz otpada Zalio dva puta TOKOM

2017.godine na identidne stuari na koje se Zali i ovom prilikom, te 6emo nqtredi put ponu6adu

ponovlti ne samo nas stav, nego i stav KRZ-a no ovim pitanjima. u rjeSefiju KRZ-a broj JN-

02-07-l-470-6117 od 26.10.20l7.godine na strani ll stoji: "Dakle,-sasvim se jasno u

nedvosmisleno moZe utvrditi da Ugovorni organ ima diskreciono pravo da'izabere koji kriterij

6e koristiti za dodjelu ugovora. U ovom sludaju se opredijelio za kriterijum ekonomski

najpovoljnij ponuda.'|alilic 
dalje navodi: "Krsenje Elana64. stav (2) ZJN-a se ogleda u neukljudivanju bitnih

kriterija za bo"dovanje. Kako seiadi o polovnom vozilu, UOje odredio da godina proizvodnje

bude ,rnin.200 5. d;2020. " obzirom da je mogu6e ponuditi i vozila koja su dosta mlada od

2005.godine npr. 2011. nerealnoje da sene uzme u obzir u bodovanje fodine proizvodnje,

odnos-no da isto tretiraju vozila proizvebena 2005-oj u npr.20l l-oj godini, jer je poznato da

vozila sa godinu1nu grb. na vrijednosti, amortizacija. Taj gubitak vozila koj i dolazi sa starenjem

vozila, m-orao bi se ukljuditi u bodovanje, jer bi samo na taj nadin biil zadovoljen uslov

npavedne u aktivne konkurencije, obavezarldlanom Z.ZIN. Takode, UO je izostavio bodovati

bitan kriterij, kad je u pitanju polovno vozilo, a to je ,,broj predenih kilombtara". Kako je ovo

klju6ni element koji govori o o istroSenostivozila, neophobno ga je ukljuditi u kriterije, a UO

tonije udinio. Zahtijevam zakonito definisanje kiterija za bobovanje.

U tenderskoj dokumentaciji u predmetnom postupkujavne nabavke roba, u skladu sa dlanom

64. Zakona o javnim nabakama BiH (,,SluZbeni Glasnik BiH", broj 39/14) kao kiterijum za

dodjelu Ugov-ora navedena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kao podkriterijumi su

navldeni cljena te rok isporuke, sa precizno navedenim i obja5njenim formillama za bodovanje

ponuda od itrane komisije zajavne nabavke, a opet sve u skladu sa dlanom 3 stav (2) taEka9

Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije. Ako se proEitaju ove zakonske

odredbe, ondaje i vi5e nego jasno da se ovi navodi Zalioca u potpunosti nedsnovani. U rjesenju

KRZ-a broj fN- oz-oz-l-+70-6117 od26.l0.20l7.rodine na strani 1l stoji: "Dakle, sasvim se

jasno i nedvosmisleno moZe uturditi da Ugovomi organ ima diskreciono pravo da izabere koji

Literij ee koristiti za dodjelu ugovora. U ovom sludaju se opredjelio za kriterijum ekonomski

najpovoljnij ponuda te je u skladu sa dlanom 64.3JN BiH, u tenderskoj dokumentaciji razradio

dva podkriteiijum4 nainizu cijena u rok isporuke sa precizno navedenim formulama po kojima

6e kbmisija ,iiunn" nabavke vr5iti bodovanje ponuda. Postavljeni podkriteriji ne naru5avaju

osnovne principe javnih nabavki, svi zainteresovani ponuiladi imaju jednak tretman, na ovaj

nadin nije izvrSeno favorizovanje pojedinih ponudada, nitije izvrSena diskriminacija pojedinih
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ponudada". U sludaju kriterija ekonomski najpovoljnija ponud4 ocjena ponuda se vrSi samo po

podkriterijima definisanim u sistemu e-Nabavke. U sistemu e-Nabavke ulokviru podkriterija

ekonomski najpovoljnija ponuda definisana tri podkriterija koje je mogu6e koristiti za e-

aukciju, uto: cijena, rok isporuke i garancija. U skladu sa svim rope navedenim i vi5eje nego

jasno da je sam kriterij, kao i podkriteriji u predmetnom postupku javn'e nabavke zakonito

definisani, ovo su sve obja5njenja koja su data ponucladu u njegovom zahtijevu da izmjenimo

tendersku dokumentaciju ilako su provjerljivi, u smislu daje potrebno proditatiZakoo o javnim

nabavkama BiH (,,Sluibeni glasnik BiH;, bro.l: 39/14) te pratiti Rjesenj a KRz-a kao i sajt

Agencije za javne nabavke.
zalilac dalje navodi ,,Nadalje , uo tadkom 5. pod 6.1. TD zahtijeva da garantni rok polovne

Sasije (nadogradnja se uopste ne spominje), bude minimalno jedna. goduna. Ovo je
neprihvatljivo, jer se garantni rok za nova vozila odreduje standardno jedna godina, dok se

poiounu vlzila lupuju u vei videnom stanju. " Nigdje, ali nigdje u bilo koj&n zakonu koji vaZi

na teritoriji BiH ne stoji da garantn i rok za nova vo zlla iznosi I godinu, niti da se polovna vozila

kupuju u ve6 videnom stanju. Ugovorni organ kao dokaz ima Ugovor o kupovini navalnog

kombinovanog vozila, gdjeje garantni rok na nadogradnju 2 godine, garantni rok na spremnik

vode 60 mjeseci, ili Ugovor o nabavci polovnog smedarskog kamiona gdjq je garantni rok na

Sasiju I godina dana. Nadalje ako kaZemo da je jedan od zahtijeva da je gaiantni rok na Sasiju

1 godina, onda mislimo na sve dijelove koje dine Sasiju, u suprotnom bi ti dijelovi bili
iminovani pojedinadno da se garantni rok na njih razlikuje. Zahtijevanjem da smanjimo uslove

na koje zakonom nismo obavezni da ispunimo bi tek do5li u situaciju da se stvarno prekrSi dlan

3. Zakona o javnim nabakama BiH (,,SluZbeni Glasnik BiH", broj 39/14) propustajudi da na

najefikasriiji nadin koristimo javna sredstva. Garantni rok na nadogtadnju se ne pominje, jer

ista u ovom sludaju ne postoji, u pitanjuje klasidni trostrani kiper, na kome'se ne traZi nikakava

nadogradnja, Sto smo jasno naznadili u na5oj tehnidkoj specifikaciji jer se radi o kamionu za

skupl]anje-kabastog komunalnog otpada, za koji nije potrebna nadogradrija da bi se mogao

koristi u komunalne svrhe.
1alilac dalje navodi: ,,Niti tehnidke specifikacije nisu u skladu sa ZJN, odnosno dlanom

54.3JN-a. UO je umjesto da velidine koje zahtijeva definise prefiksima ,,minimalno" u

,,maksimalno" oareAene velidine ogranidava na ,,od ,...do" u to u izuzetrio uskom intervalu

(snaga motora od 250 do 265 kW, zapreminamotora od 10 010 do 10600 cm3, nosivost nije

naznadeno koja, ukupna ili korisna od 17 000 do l8 000 kg). Ovo su uski.intervali kojima se

ogranidava konkurentnost. " Nigdje u dlanu 54. Zakota o javnim nabavkaina BiH (,,SluZbeni

Glasnik BiH", broj:39/14) ne pi5e da se tehnidke karakteristike moraju omaEavati prefiksima

minimalni ili maksimalno. Definisanje tehnidke karakteristike od...do..samo po sebi ukazuje na

gomju i donju dozvoljenu granicu, tako da iole pismena osoba ne moZe da docle u bilo kakvu

iaUtuAu oko gornje i ionje-granice neke tehnidie karakteristike. U Rje5enju KRZ-a broj JN-

02-07-1-470-6117 od 26.10.20l7.godine koje je no Zalbi ponutlada ,,Mipex auto RS" d.o.o.

Banja Luka u identidnom postupku doneseno, na njihov Lalbeni navod o tehhidkoj specifikaciji

stoji: ,, Ugovorni organ nije naveo odredenog proizvodada, tip, marku, porijeklo, patente, te da

je koristio odpeduutje ,,minimalno", ,,maksimalno,, od" , ,,do", na maj nadin omogu6io je svim

kandidatima/ ponucladima jednak u nedskriminirajuii tretman Iz ovog je i vi5e nego vidljivo da

je dozvoljeno kori5tenje odrednica ,,od ,, i do". Tako6e odbijamo navode da nigdje nije

naznadeno koja je ukupna i korisna nosivost. U tenderskoj dokumentaciji u predmetnom

postupku javne nabavke u dijelu koji se odnosi na tehnidku specifikaciju jasno stoji: "nosivost

u ratponu od 17 000 kg - l8 000 kg, korisna nosivost je u rasponu od 7500 kg do 8200 kg,...."

gdje je apsolutno jasno ako je korisna nosivost od 7500 kg do 8200 kgjda je onda ukupna

noiivost od 17 000 kg do 18 000 kg. Takotle nigdje Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji

u predmetnom postupku javne nabavke roba nije nidim ukazao na odredenog proizvodaEa, na
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na tip, marku ili patent, te je apsolutno nejasno na koji se to nadin ogranidila konkurentnost u

nabavci vozila koje je svima dostupno da se nabavi.

Na kraju Zelimo da ponovimo dinjenicu da je ovo trele Lalba ponuilada ,,Mipex auto RS"

d.o.o. Banja Luka u dva identidna postupka, no identidnim Zalbenim navbdima, i da se oni

uprkos odbijanju njihovih navoda, i Aug. Zut. na iste dinjenice, iako , pe"riodu od ove dvije

godine nije promijenjen zakon ojavnim nabavkama BiH (,,SluZbeni Glasnik BiH", broj:
-llt+;, t"drre stav po pitanju njih ne mjenja. Ugovomi organ od ove njihove maliciozne i

nadasve neprofesionalne i Stetne prakse trpi Stetu, te traZimo da nam se nadoknadi svaka Steta

koju 6emo pretpiti od odgadanja ovog postupka te zakupa kamiona za odov6z kabastog otpada,

jei zbog neodgovomih,-nezakonitih i netadnih Zalbenih navoda ne moZeino da realizujemo

preOmJtnu.laviu nabavku. Od Vas trailimo da Sto kra6em roku rijesite ovuheosnouunu Zalbu,

i<oia nam u uslovima pandemije COVID 19, onemoguiava da odrZavamo tomunalni red kako

bi zaStitili zdravlje svojih grartana od drugih eventualnih bolesti, koje mdgu da izbiju jer se

smede ne odvozi na vrijeme. Zakon o javnim nabavkama BiH (,.SluZbeni Glasnik BiH", broj:

39114), Stiti ne samo ponudade i Ugovorne organe, ve6 i druge zainteresovdne strane, a to su u

ovom sludaju grarlani opstine Petrovo koji trpe zbog ovog neodgovornog ponasanja.

prije nego se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretportavlii zauliganle Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca,tako bi se uopie

prisiupilo njezinornrje5avanju, u skladu sa dlanom 109. Zakona o javnim'nabavkama Bosne i

i{ercegovine i dlanom 227. Zakona o uplavnom postupku, odnosno na dopu5tenost,

blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Fored navedenog, ovaj organ je prije razmatranj a Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naEin kako definiSu odredbe navedenih dlanova ovog

ziuoia. Zalba je blagovremina, dopustena i izjavljena od ovla5tenog lica.' "

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode laliocau Zalbi broj: 2079-8/20 od 03.08.2020.

godine ponutlada,,Mipex auto RS" d.o.o. Milo$a Cmjanskog 55, 78000 Banja Luka, zastupan

lo punomodniku Tatjana curlik, Aleja svetog save 34,78000 Banja Luka na Tendersku

iokumentaciju u postupku javne nabavke robe ,,Nabavka motomog vozila za prikupljanje i

odvoz kabasiog komunalnog otpada" br. 28120 ugovornog organa Op5tina Petrovo, Ozrenskih

odreda 24, Petrovo, navode u Izjalnjenju brol: 02-014-7-148120 od:07.08.2020.godine

Ugovornog organa na Zalbu te izvr5io uvid i analizu svih dokaza pojedinadno iu njihovoj

metlusobnoj vezi u spisu.

Osnovan je Zalbeni navod da je Tenderska dokumentacija sadinjena lsuprotno zakonu i

podzakonskim aktima i n. o.ogrJuru objektivnu i pravilnu ocjenu i vrediovanje dostavljnih

ponuda, jer Ugovomi organ nije razradio metodologiju za vrednovanje ponuda prema

kriterijumu ekonomski najpovoljnija ponuda.

eluno1n 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, (,,SluZbeni glasnik

BiH.,broj: 39ll4odl9.05.20l4.godine)definiranojedajeUgovorniorganduZanutenderskoj
dokumentaciji razraditi kiterij ekonomski najpovoljnije ponude na nadin da definira i detaljno

razradi potkiterrje za ocjenu, u skladu s prirodom i svrhom konkretnog,predmeta nabavke.

Potkriteiiji rnogu biti' kvalitet predmeta nabavke, cijena, tehnidka spbsobnost predmeta

nabavke, funkiionalne i ekoloSke karakteristike, operativni tro5ko'vi, ekonomidnost,

postprodajni servis i tehniEka pomod, rok isporuke ili rok za izvr5enje i sl., uz obavezu da se u

tendirskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterija.
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elanom 2. stav (Z) pravilnika o uslovima i nadinu koriStenja e-aukcije'(,,SluZbeni glasnik

BiH.., broj 66116) difinirano je da u sluEaju primjene e-aukcije, tenderska dbkumentacija mora

sadriavati odgovarajude informacije o procesu e-aukcije i podkriterije koji 6e biti predmet e-

aukcije, pod u--slovom da se ti podkiteriji mogu kvantitativno odrediti i izrdziti u brojevima ili
portoi.l111u, odnosno kroz matematidku formulu, u sludaju primjene 

-klriterija 
ekonomski

najpovoljnia ponuda. u sludaju kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, ocjena ponuda se

vr5i samo po podkiterijima definisanim u sistemu e-Nabavke'

U konkeinom sludaju, predmet javne nabavke robe ,,Nabavka motomog vozila za

prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog otpada" i to vozila proizvedenom u vremenskom

p.rioa, od ZOO5.godine do 2020.godine, kakoje to definirano tadkom 8. na strani 5. Tenderskog

bokumenta. U ovlm okolnostima cijena kao podkiterij u matemadkom smislu mora biti

komplesna izvedena vrijednost koju definira: tehnidka sposobnost motomog vozila, godina

proiivodnje, predena kilometraZa, funkcionalne i ekoloSke karakteristike motornog vozila,

operativni troSkovi, ekonomidnost...' 
e lanom 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine kao podkiterij je

naveden i rok isporuke ili rok za izvrSenje i sl., ali bodovno izjednadavanje predmeta nabavke

sa vremenom isporuke ne predstavlja najefikasnije kori5tenje javnih sredstava u vezi s

predmetom nabavke i njegovom svrhom i kao takvo u direktnoj je suprotnosti sa opiim

principima izdlana3. stav (1) Zakonao javnim nabavkamaBosne i Herce$ovine.^ 
Kriterij za dodjelu ugovora, postavljen taEkom 2 1 . na strani I 3. i 1 4. Ten'derskog dokumenta

favorizuji ponudaee kJji ee ponuditi itarije vozilo, vozilo sa ve6om pretlehom kilometraZom,

lo5ijom iunkcionalnoml ekoio5kom karakteristikom motomog vozilaikao'takvi nisu u skladu

sa dianom 3. stav ( 1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, j6r u postupku javne

nabavke Ugovorni organ duZan je da se prema kandidatima/ponutladimi ponaSa jednako i

nediskriminirajuie, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju'

Prednje navedeno predstavlja bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama Bosne i

Hercegovine iz Elana lb3. stav (1) tadka a), odnosno u postupcima javne,nabavke apsolutno

bitne fovrede zakonasu one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluZbdnoj duZnosti, i koje

mogu dovesri do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimidno, i t* i) neuskladenost

tenlerske dokumentacije i ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do

nemogudnosti utvrtlivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja

osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Kako je do$lo do bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine u

Tenderskom dokumentu ostali Zalbeni navodi nisu niti razmatrani.

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata

(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 68/05) za naknadu troskova sastava Zalbe po

iunorno6niku osnovan je zahtlev u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev u

visini od 43,87 KM nije osnovan.

U konkretnom sludaju u skladu sa Tarifom 3. stav (1) za sastav Zalbe po punomo6niku

Zaliocu pripada 150 bodova. U sktadu sa Tarifom 3. stav (2) 50o/o iz stava (l) Tarife 3. ili 75

bodova ie u skladu sa Tarifom 12. 25y, visine nagrade izTarife 3. stav (1), odnosno 37,5

bodova dto ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obradunata vrijednost od

\7%PDY-a je 89,25 KM Sto ukupno iznosi 614,25 KM.

Zahtjev za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00

KM je osnovan.
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Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM

izvr5ide se iosebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa dlhnom 108' stav (7)

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108.

ZJN (,,SluZbeni glasnik ri[t" Uroj: sOlt+;. ! \

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana 103.stav (l) tadka a),

dlana 104. i dlana ll1. stav (l) tadka d)Zakona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine

(,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39114 od, 19.05.2014. godine), dlana 193. 311y (z), Zakona o

up.uuno. p-ostuptu (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,93/09 i 4lll3), odludeno je

kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine

ovog RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostav iti:
1. Tadana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka,

2. Op5tina Petrovo, Ozrenskih odreda24, Petrovo,,

3. a/a.

ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema

N F /.J

.E\ ^
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Banja Luka, Jovana Dudida br.23ll ;Tel 05 I l2l1 -130 ; F ax: 05 | l2l | -137
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