BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA A XEPLIETOBHHA

URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPHJA 3A PASMATPAIBE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUITUJATIA BALA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-2041-7/20
Banja Luka, 27.08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje3avajuci po Zalbi broj: 2079-8/20 od
03.08.2020.godine ponudada ,,Mipex auto RS“ d.o.o. Milosa Crnjanskog 33, 78000 Banja
Luka, zastupan po punomocniku Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka na
Tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke robe ,Nabavka motornog vozila za
prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog otpada® br. 28/20 ugovornog organa Opdtina
Petrovo, Ozrenskih odreda 24, Petrovo, na osnovu ¢lana 93. stav (8), €lana 103. stav (1) tacka
a), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), &lana 193. stav (2), Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i 53/16), na
sjednici Vijeéa II odrZanoj 27.08.2020.godine donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se, kao osnovana Zalba broj: 2079-8/20 od 03.08.2020.godine ponudada ,,Mipex
auto RS* d.o.o. Milosa Crnjanskog 55, 78000 Banja Luka, zastupan po punomo¢niku
Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka, a Tenderska dokumentacija u
postupku javne nabavke robe ,,Nabavka motornog vozila za prikupljanje i odvoz kabastog
komunalnog otpada* br. 28/20 ugovornog organa Opstina Petrovo, Ozrenskih odreda 24,
Petrovo, poniStava. '

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudaéa ,Mipex auto RS® d.o.0. Miloga Crnjanskog
55, 78000 Banja Luka, za povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM.

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponudaga ,,Mipex auto RS* d.o.0. Milo3a Crnjanskog 55,
78000 Banja Luka,, za nadoknadu trokova sastava Zalbe po punomoc¢niku u visini od
614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev u visini od 43,87 KM edbija kao neosnovan.

4. Nalaze se Ugovornom organu Opstina Petrovo, Ozrenskih odreda 24, Petrovo, da
ponudadu , ,,Mipex auto RS§* d.o.0. Milosa Crnjanskog 55, 78000 Banja Luka,nadoknadi
trodkove Zalbenog postupka po punomoéniku u iznosu od 614,25 KM u roku od 15 dana
od dana izvrinosti ovog Rjesenja.

ObrazloZenje

Ponudag ,,Mipex auto RS d.o.0. Miloa Crnjanskog 55, 78000 Banja Luka (u daljem tekstu
Zalilac), zastupan po punomoéniku Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka
podnio je zalbu broj: 2079-8/20 od 03.08.2020.godine na Tendersku dokumentaciju u postupku
javne nabavke robe ,,Nabavka motornog vozila za prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog
otpada“ br. 28/20, objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 873-1-1-34-3-20/20 od
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17.07.2020.godine od strane Opstina Petrovo, Ozrenskih odreda 24, Petrovo, (u daljem tekstu
Ugovorni organ).

Zalilac je albu zasnovao na navodima: _

- da je Tenderska dokumentacija saginjena suprotno zakonu i podzakonskim aktima i ne
omogucéava objektivnu i pravilnu ocjenu i vrednovanje dostavljnih ponuda, jer Ugovorni
organ nije razradio metodologiju za vrednovanje ponuda prema kriterijumu ekonomski
najpovoljnija ponuda; '

- dajetatka 5. pod 6.1 TD Tenderske dokumentacije suprotna zakonu, jer je UO zahtjevao
da garantni rok polovne 3asije vozila, bude minimalno jedna godina;

_ da tehnicke specifikacije nisu u skladu sa ZJN-om, odnosno ¢lanom 54. ZJN-a. UO jer je
Ugovorni organ, umjesto da veligine koje zahtjeva definiSe prefiksima ,minimalno® i
~maksimalno®, odredene veliine ograniava na ,,od....do% i to .u izuzetno uskom
intervalu.

Zalilac u zalbi istie da u skladu sa &lanom 99. i 101. stav (1) pod d) Zakona o javnim
nabavkama, izjavljuje Zalbu, na Tendersku dokumentaciju za Nabavka motornog vozila za
prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog otpada br. 28/20 ugovornog organa Opétina Petrovo,
Ozrenskih odreda 24, Petrovo. Zalilac je osporavani akt zaprimio postom dana 24.07.2020.g.,
pa je, s obzirom na dan podno3enja Zalbe, ista blagovremena. Zalba se podnosi zbog pogresne
primjene materijalog propisa ZIN-a. Na Zalio¢eva pitanja u vezi donjih Zalbenih navoda, UO je
odgovorio da je njegovo ,diskreciono pravo “ da po svom nahodenju odreduje osporavano. Ovo
je apsolutno netatan navod, jer ZJN obavezuje UO da nediskriminatorno formulige TD i
kriterije za bodovanje u skladu sa predmetom nabavke. TD koju je saéinio UO nije u skladu sa
ZIN-om, jer se njom krde &lan 3. i 64. ZIN-a. Krlenje ¢lana 3. ZJN-a se ogleda u
diskriminatornom odredivanju Kriterija za dodjelu ugovora. Naime, UO ne vodi ratuna o
pravednoj i aktivnoj konkurenciji jer kriterije za bodovanje ne defini$e shodno predmetu
nabavke, nego na nadin da favorizuje odredenog, za sada nepoznatog ponudaa. Razlozi su ne
uvazavanje najhitnijeg kriterija za bodovanje kad su u pitanju polovna vozila, godine
proizvodnije, te odredivanje neprimjereno velikog broja bodova za bodovanje kriterija ,,rok
isporuke “ od 50%. UO je odredio maksimalni ,,rok isporuke * vozila od 30 dana (tacka 10 TD),
da bi isti uslov ukljugio i u kriterij za ocjenu ponuda. Nezakonito je isti kriterij i ograniciti i
bodovati, a narodito bodovati ogromnim brojem bodova. Ispada da su jednako bitni kriteriji ,,
cijena  i,, rok isporuke 3to je besmisleno. Bodovati rok isporuke sa 50% kad su u pitanju
polovna vozila, moZe da znag&i samo favorizovanje nekoga ko je veé spremio vozilo za isporuku,
§to opet predstavlja kr3enje ¢lana 3. ZIN-a, nejednak tretman ponudaca. Za pretpostaviti je da
niko od potencijalnih ponudaga ne bi trebalo da ima na stanju vozilo koje UO nabavlja. Ovo
podrazumjeva da potencijalni ponudag, tek kad bude odabran i potpise ugovor moze da krene
u nabavku vozila. Ukoliko favorit UO-a ima vozilo na stanju, onda je njegov rok isporuke
izuzetno kratak (dan, dva), tako da davanje ogromnog broja bodova kritériju ,,rok isporuke",
predstavlja favorizovanje takvog ponudaca u odnosu na ostale potencijalne ponudage. Krienje
¢lana 64. stav (2) ZIN-a se ogleda u neukljugivanju bitnih kriterija za bodovanje. Kako se radi
o polovnom vozilu, UO je odredio da godina proizvodnje bude ,,min. 2005 do 2020 Obzirom
da je moguée ponuditi i vozila koja su dosta mlada od 2005. godine, npr. 2011. nerealno je da
se ne uzme u obzir i bodovanje godine proizvodnje, odnosno da se isto tretiraju vozila
proizvedena 2005-0j i npr. 2011-0j. godini, jer je poznato da vozila sa godinama gube na
vrijednosti, amortizacija. Taj gubitak vrijednosti vozila koji dolazi sa starenjem vozila, morao
bi se ukljuiti u bodovanje, jer bi samo na taj nacin bio zadovoljen uslov pravedne i aktivne
konkurencije, obavezan &lanom 3. ZJN-a. Takode, UO je izostavio bodovati bitan kriterij kad
je u pitanju polovno vozilo, a to je ,,broj predenih kilometara™. Kako je ovo kljuni element koji
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govori o istrofenosti vozila, neophodno ga je bilo ukljutiti u kriterije, a UO to nije ucinio.
Zahtjevom zakonito definisanje kriterija za bodovanje. Nadalje, UO tackom 5. pod 6.1 TD
zahtjeva da garantni rok polovne 3asije vozila (nadogradnja s¢ uopste ﬁp spominje), bude
minimalno jedna godina. Ovo je neprihvatljivo, jer se garantni rok za nova vozila odreduje
standardno jedna godina, dok se polovna vozila kupuju u videnom stanju. 'Ifostoje drugi nadini
da se kupac zaititi da ne dobije neupotrebljivo vozilo, a to nikako ne moZe biti garantni rok,
narodito ako se ne precizira koji dijelovi vozila treba da budu obuhvaceni garancijom. Niti
tehnitke specifikacije nisu u skladu sa ZJN-om, odnosno ¢lanom 54. ZJN-a. UO je, umjesto da
veli¢ine koje zahtjeva definide prefiksima ,minimalno® i ,maksimalno®, odredene velifine
ogranitava na ,,od....do%, i to u izuzetno uslom intervalu (snaga motora od 250 do 265 kW,
zapremina motora od 10010 do 10600 cm3, nosivost, nije naznageno koja, ukupna ili korisna,
od 17000 do 18000 kg). Ovo su uski intervali kojima se ograni¢ava konkurentnost. Zahtjevam
da se ovaj zalbeni navod usvoji i Zalilac ocjeni kvalifikovanim, §to i jeste. Zbog nezakonite TD,
zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaze UO-u da Zalbu usvoji, i uskladi TD sa ZJN-om.
UO je duzan Zaliocu nadoknaditi troskove pravnog zastupanja od strane advokata za
sastavljanje Zalbe u ukupnom iznosu sa PDV-om od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12
Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske4' broj
68/05). Ako ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od
5 dana proslijedi drugostepenom organu, KRZ Filijala Banja Luka. Zalilac zahtjeva povrat
uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi drugostepeni organ.

Zalilac istite zahtjev za povrat uplaéene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM.

U Izjadnjenju broj: 02-014-7-148/20 od 07.08.2020.godine Ugovorni organ istie da je
05.08.2020.godine na pisarnici Ugovornog organa pod brojem protokol 02-394/20 zaprimljena
zalba ponudala ,Mipex auto RS d.o.0. Banja Luka u postupku javne nabavke roba putem
otvorenog postupka ,,Nabavka motornog vozila za prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog
otpada“ broj 02-014-7-139/20 od 17.07.2020.godine. U skladu sa €lanom 110. Zakona 0 javnim
nabavkama BiH (,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14) Ugovorni organ je donio obavjestenje o
daljem odgadanju predmetnog postupka javne nabavke roba broj 02-014-7-147/20 od
06.08.2020.godine, te putem Portala javnih nabavki BiH omogucio svim zainteresovanim
ponudacima da isto uz Zalbu preuzmu.

Pregledom Zalbe, Ugvorni organ je u skladu sa &lanom 100. stav (1) Zakona o javnim
nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH®, broj 39/14) utvrdio da je ona blagovremena,
dopustena te izjavljena od strane ovladenog lica. Zalba je dostavljena preporudenom
postanskom pogiljkom, u tri primjerka, u skladu sa &lanom 99. stav (1) i stav (2) Zakona o
javnim nabakama BiH (,,SluZbeni Glasnik BiH", broj 39/14). Ugovorni organ je takoce utvrdio
da je 7alba u predmetnom postupku javne nabavke roba u poptunosti neosnovana, te u skladu
sa &lanom 100, stav (5) Zakona o javnim nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH", broj 39/14)
daje svoje Izja¥njenje na nju, te je sa svom kompletnom dokumentacijom piroslijeduje KRZ-u.

1. U svojoj Zalbi, zalioc osporava diskreciono pravo Ugovornog organa da po svojoj procjeni
i nahodenju odredi kriterijum za dodijelu Ugovora u predmetnom postupku javne nabavke roba
navodeéi: “ovo je netadan navod, jer ZJN obavezuje UO da nediskrimatorno formulie TD u
kriterije za bodovanje u skladu sa predmetom nabavke navode¢i da je Ugovorni organ prekrsio
Zlan 3. te ¢lan 64. Zakona o javnim nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH", broj 39/14)
navodeéi sledeée na prvoj strani Zalbe, pasus 3: ,,...UO ne vodi raduna o pravednoj u aktivnoj
konkurenciji jer kriterije za bodovanje ne defini3e shodno predmetu nabavke, nego na nacin da
favorizuje odredenog, za sada nepoznatog ponudata. Razlozi su ne uvazavanje najbitnijeg
kriterija za bodovanje. Kad su u pitanju polovna vozila, neprimjereno velikog broja 6odova za
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bodovanje kriterija ,,rok isporuke “ od 50%. UO je odredio maksimaini ,,rok isporuke “ vozala
od 30 dana, da bi isti uslov ukljugio u u kriterij za ocjenu bodova®. U tenderskoj dokumentaciji
u predmetnom postupku javne nabavke roba, u skladu sa Elanom 64.1 Zakona o javnim
nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH*, broj 39/14) kao kriterijum za dodjelu Ugovora
navedena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kao podkriterijumi su na"\%edeni cijena te rok
isporuke, sa precizno navedenim i objaSnjenim formulama za bodovanje ponuda od strane
komisije za javne nabavke, a opet sve u skladu sa ¢lanom 3 stav (2) tatka 9 Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije. Ako se progitaju ove zakonske odredbe, onda je i
vi$e nego jasno da se ovi navodi Zalioca u potpunosti neosnovani. Nadalje, ne odrediti krajnji
rok isporuke vozila, moZe dovesti do situacije da se isto isporuci za godinu dana ili vide, idase
Ugovorni organ dovede u situaciju da &ekajuci isporuku, mora da zakupi isto kako bi zadovoljio
potrebe koje su i viSe nego urgentne prirode, i samim tim Ugvorni organ doveo u situaciju da
stvarno prekrsi &lan 3. Zakona o javnim nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH¥, broj 39/14)
propustajuci da na najefikasniji natin koristi javna sredstva. Krajnji rok od trideset dana je i
vide nego dovoljan da svi ponudadi na trzistu BiH, na i dalje nabave jedno polovno vozilo, ¢ije
karakteristike apsolutno ne upuéuju ni na jednog ponudaca.

$to se tiée ovih Zalbenih navoda, smatramo da je potrebno istaci da se isti ponuda¢ na sli¢nu

nabavku polovnog vozila koje bi se koristilo za odvoz otpada Zalio dva puta TOKOM
2017.godine na identi&ne stvari na koje se Zali i ovom prilikom, te ¢emo no tre¢i put ponucacu
ponoviti ne samo nas stav, nego i stav KRZ-a no ovim pitanjima. U rjeSenju KRZ-a broj JN-
02-07-1-470-6/17 od 26.10.2017.godine na strani 11 stoji: “Dakle, “sasvim se jasno u
nedvosmisleno moze utvrditi da Ugovorni organ ima diskreciono pravo da izabere koji kriteri]
ée koristiti za dodjelu ugovora. U ovom slutaju se opredijelio za kriterijum ekonomski
najpovoljnij ponuda.
Zalilac dalje navodi: “Kr3enje &lana 64. stav (2) ZIN-a se ogleda u neukljudivanju bitnih
kriterija za bodovanje. Kako se radi o polovnom vozilu, UO je odredio da ‘godina proizvodnje
bude ,.min.2005. do 2020. ¢ Obzirom da je moguée ponuditi i vozila koja su dosta mlada od
2005.godine npr. 2011. nerealno je da se ne uzme u obzir u bodovanje godine proizvodnje,
odnosno da isto tretiraju vozila proizvebena 2005-0j u npr.2011-o0j godini, jer je poznato da
vozila sa godinama gube na vrijednosti, amortizacija. Taj gubitak vozila koji dolazi sa starenjem
vozila, morao bi se ukljugiti u bodovanje, jer bi samo na taj nain bio zadovoljen uslov
npavedne u aktivne konkurencije, obavezan ¢lanom Z.ZJN. Takode, UO je izostavio bodovati
bitan kriterij, kad je u pitanju polovno vozilo, a to je ,,broj predenih kilometara™. Kako je ovo
klju¢ni element koji govori o o istroSenosti vozila, neophobno ga je ukljucfiti u kriterije, a UO
to nije uginio. Zahtijevam zakonito definisanje kriterija za bobovanje.

U tenderskoj dokumentaciji u predmetnom postupku javne nabavke roba, u skladu sa ¢Janom
64. Zakona o javnim nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH", broj 39/14) kao kriterijum za
dodjelu Ugovora navedena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kao podkriterijumi su
navedeni cijena te rok isporuke, sa precizno navedenim i objaSnjenim formillama za bodovanje
ponuda od strane komisije za javne nabavke, a opet sve u skladu sa &lanom 3 stav (2) taCka 9
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije. Ako se progitaju ove zakonske
odredbe, onda je i vi¥e nego jasno da se ovi navodi Zalioca u potpunosti ne&snovani. U rjeSenju
KR7-a broj JN- 02-07-1-470-6/17 od 26.10.2017.rodine na strani 11 stoji: “Dakle, sasvim se
jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da Ugovorni organ ima diskreciono pravo da izabere koji
kriterij ¢e koristiti za dodjelu ugovora. U ovom slucaju se opredjelio za kriterijum ekonomski
najpovoljnij ponuda te je u skladu sa Elanom 64.3JN BiH, u tenderskoj dokumentaciji razradio
dva podkriterijuma, najniZa cijena u rok isporuke sa precizno navedenim formulama po kojima
¢e komisija za javne nabavke vriiti bodovanje ponuda. Postavljeni podkriteriji ne naruavaju
osnovne principe javnih nabavki, svi zainteresovani ponudali imaju jednak tretman, na ovaj
natin nije izvrieno favorizovanje pojedinih ponudada, niti je izvrSena diskrfiminacija pojedinih
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ponuda&a®. U slu¢aju kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, ocjena ponuda se vrii samo po
podkriterijima definisanim u sistemu e-Nabavke. U sistemu e-Nabavke u okviru podkriterija
ekonomski najpovoljmja ponuda definisana tri podknterlja koje je mogule koristiti za e-
aukciju, u to: cijena, rok 1sporuke i garancija. U skladu sa svim rope navedemm i viSe je nego
jasno da je sam kriterij, kao i podkriteriji u predmetnom postupku javiie nabavke zakonito
definisani, ovo su sve objasnjenja koja su data ponudacu u njegovom zahtijevu da 1zmjen1mo
tendersku dokumentaciju i lako su provjerljivi, u smislu da je potrebno pro¢itati Zakon o javnim
nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/14) te pratiti R_]CSCI’I_]a KRZ-a kao i sajt
Agencije za javne nabavke.

Zalilac dalje navodi ,,Nadalje , UO tatkom 5. pod 6.1. TD zahtijeva da garantni rok polovne
Sasije (nadogradnja s¢ uopite ne spominje), bude minimalno jedna goduna. Ovo je
neprihvatljivo, jer se garantni rok za nova vozila odreduje standardno Jedna godina, dok se
polovna vozila kupuju u ve¢ videnom stanju. “ Nigdje, ali nigdje u bilo kojem zakonu koji vazi
na teritoriji BiH ne stoji da garantni rok za nova vozila iznosi 1 godinu, niti da se polovna vozila
kupuju u ve¢ videnom stanju. Ugovorni organ kao dokaz ima Ugovor o kupovini navalnog
kombinovanog vozila, gdje je garantni rok na nadogradnju 2 godine, garantm rok na spremnik
vode 60 mjeseci, ili Ugovor o nabavei polovnog smecarskog kamiona nge je garantni rok na
fasiju 1 godina dana. Nadalje ako kaZemo da je jedan od zahtljeva da je garantm rok na Sasiju
1 godina, onda mislimo na sve dijelove koje &ine 3asiju, u suprotnom bi ti dijelovi bili
imenovani pOJedlnaéno da se garantni rok na njih razlikuje. Zahtijevanjem da smanjimo uslove
na koje zakonom nismo obavezni da ispunimo bi tek dosli u situaciju da se stvarno prekrsi ¢lan
3. Zakona o javnim nabakama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH", broj 39/14) propustajuc1 da na
najefikasniji nadin koristimo javna sredstva. Garantni rok na nadogradnju se ne pominje, jer
ista u ovom slucaju ne postop u pitanju je klasi&ni trostrani kiper, na kome se ne trazi nikakava
nadogradnja, §to smo jasno nazna&ili u nafoj tehni¢koj specifikaciji jer se radi o kamionu za
skupljanje kabastog komunalnog otpada, za koji nije potrebna nadogradnja da bi se mogao
koristi u komunalne svrhe.

Zalilac dalje navodi: ,,Niti tehnitke specifikacije nisu u skladu sa ZIN, odnosno ¢lanom
54.3]N-a. UO je umjesto da veli¢ine koje zahtijeva definide preﬁksma »minimalno®™ u
,,maksimalno“ odredene veliCine ogramcava na ,,od ,..do“ utou izuzetno uskom intervalu
(snaga motora od 250 do 265 kW, zapremina motora od 10 010 do 10600 cm3, nosivost nije
naznadeno koja , ukupna ili korisna od 17 000 do 18 000 kg). Ovo su uski.intervali kojima se
ogranicava konkurentnost. ngdje u &lanu 54. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni
Glasnik BiH¥, broj:39/14) ne pise da se tehnitke karakteristike moraju oznatavati prefiksima
minimalni ili maksimalno. Definisanje tehnigke karakteristike od...do..samo po sebi ukazuje na
gornju i donju dozvoljenu gramcu tako da iole pismena osoba ne moZze da dode u bilo kakvu
zabludu oko gornje i donje granice neke tehnicke karakteristike. U Rjesenju KRZ-a broj IN-
02-07-1-470-6/17 od 26.10.2017.godine koje je no Zalbi ponudala ,,Mipex auto RS§* d.c.o.
Banja Luka u identi¢nom postupku doneseno, na njihov Zalbeni navod o tehnickoj specifikaciji
stoji: ,, Ugovorni organ nije naveo odredenog proizvodaca, tip, marku, porijeklo, patente, teda
je koristio odpeduutje ,,minimalno®, ,,maksimalno,, od*, ,,do®, na maj nadin omogucéio je svim
kandidatima/ ponudagima jednak u nedskriminirajuéi tretman Iz ovog je i viSe nego vidljivo da
je dozvoljeno koriStenje odrednica ,.od ,, i do*. Takoée odbijamo navode da nigdje nije
naznadeno koja je ukupna i korisna nosivost. U tenderskoj dokumentaciji u predmetnom
postupku javne nabavke u dijelu koji se odnosi na tehni¢ku specifikaciju jasno stoji: nosivost
u rasponu od 17 000 kg - 18 000 kg, korisna nosivost je u rasponu od 7500, kg do 8200 kg,....
gdje je apsolutno jasno ako je korisna nosivost od 7500 kg do 8200 kg, da je onda ukupna
nosivost od 17 000 kg do 18 000 kg. Takode nigdje Ugovorm organ u tenderskoj dokumentaciji
u predmetnom postupku javne nabavke roba nije ni¢im ukazao na odredenog proizvodada, na
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na tip, marku ili patent, te je apsolutno nejasno na koji se to nacin ogranic¢ila konkurentnost u
nabavci vozila koje je svima dostupno da se nabavi. )

Na kraju 2elimo da ponovimo &injenicu da je ovo treée Zalba ponudaca ,Mipex auto RS*
d.o.0. Banja Luka u dva identi¢na postupka, no identinim Zalbenim navodima, i da se oni

uprkos odbijanju njihovih navoda, i dalje Zale na iste ¢injenice, iako u périodu od ove dvije,

godine nije promijenjen Zakon o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni Glasnik BiH*, broj:
39/14), te da se stav po pitanju njih ne mjenja. Ugovorni organ od ove njihove maliciozne i
nadasve neprofesionalne i Stetne prakse trpi Stetu, te trazimo da nam se nadoknadi svaka Steta
koju éemo pretpiti od odgadanja ovog postupka te zakupa kamiona za odovoz kabastog otpada,
jer zbog neodgovornih, nezakonitih i netatnih Zalbenih navoda ne moieino da realizujemo
predmetnu javnu nabavku. Od Vas traZimo da 3to kraem roku rijesite ovu neosnovanu Zalbu,
koja nam u uslovima pandemije COVID 19, onemogucava da odrzavamo Komunalni red kako
bi zastitili zdravlje svojih gradana od drugih eventualnih bolesti, koje mogu da izbiju jer se
smede ne odvozi na vrijeme. Zakon o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni Glasnik BiH*, broj:
39/14), ititi ne samo ponudade i Ugovorne organe, ve¢ i druge zainteresovane strane, a to su u
ovom slugaju gradani opitine Petrovo koji trpe zbog ovog neodgovornog ponaSanja.

Prije nego se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezinom rjeavanju, u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o javnimnrhiabavkama Bosne i
Hercegovine i &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlastene osobe. )

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe navedenih &lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.”

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 2079-8/20 od 03.08.2020.
godine ponudaca ,,Mipex auto RS* d.o.0. Milo3a Crnjanskog 55, 78000 Banja Luka, zastupan
po punomocniku Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka na Tendersku
dokumentaciju u postupku javne nabavke robe ,Nabavka motornog vozila za prikupljanje i
odvoz kabastog komunalnog otpada® br. 28/20 ugovornog organa Opstina Petrovo, Ozrenskih
odreda 24, Petrovo, navode u Izjainjenju broj: 02-014-7-148/20 od *07.08.2020.godine
Ugovornog organa na Zalbu te izvrdio uvid i analizu svih dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi u spisu. '

Osnovan je Zalbeni navod da je Tenderska dokumentacija salinjena .suprotno zakonu i
podzakonskim aktima i ne omoguéava objektivnu i pravilnu ocjenu i vrednovanje dostavljnih
ponuda, jer Ugovorni organ nije razradio metodologiju za vrednovanje ponuda prema
kriterijumu ekonomski najpovoljnija ponuda. '

Clanom 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, (,,SluZbeni glasnik
BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine) definirano je da je Ugovorni organ duzan u tenderskoj
dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na nacin da definira i detaljno
razradi potkriterije za ocjenu, u skladu s prirodom i svrhom konkretnog .predmeta nabavke.
Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabavke, cijena, tehnitka sposobnost predmeta
nabavke, funkcionalne i ekoloske karakteristike, operativni troskovi, ekonomi&nost,
postprodajni servis i tehni¢ka pomo¢, rok isporuke ili rok za izvrsenje i sl., uz obavezu da se u
tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterija.
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Clanom 2. stav (2) Pravilnika o uslovima i naginu koristenja e-aukcijg;:(,,Sluibeni glasnik
BiH", broj 66/16) definirano je da u sludaju primjene e-aukcije, tenderska dokumentacija mora
sadrzavati odgovarajuée informacije o procesu e-aukcije i podkriterije koji ¢e biti predmet e-
aukcije, pod uslovom da se ti podkriteriji mogu kvantitativno odrediti i izraziti u brojevima ili
postotcima, odnosno kroz matemati¢ku formulu, u sluaju primjene kriterija ekonomski
najpovoljnija ponuda. U slugaju kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, ocjena ponuda se
vrdi samo po podkriterijima definisanim u sistemu e-Nabavke.

U konkretnom sludaju, predmet javne nabavke robe ,Nabavka motornog vozila za
prikupljanje i odvoz kabastog komunalnog otpada“ i to vozila proizvedenom u vremenskom
periodu od 2005.godine do 2020.godine, kako je to definirano tatkom 8. na strani 5. Tenderskog
dokumenta. U ovim okolnostima cijena kao podkriterij u matematkom smislu mora biti
komplesna izvedena vrijednost koju definira: tehnitka sposobnost motornog vozila, godina
proizvodnje, predena kilometraza, funkcionalne i ekoloske karakteristike motornog vozila,
operativni trodkovi, ekonomicnost...

Clanom 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine kao podkriterij je
naveden i rok isporuke ili rok za izvrienje i sl., ali bodovno izjednadavanjé predmeta nabavke
sa vremenom isporuke ne predstavlja najefikasnije koristenje javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom i kao takvo u direktnoj je suprotnosti sa op¢im
principima iz &lana 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Kriterij za dodjelu ugovora, postavljen tatkom 21. na strani 13. i 14. Tenderskog dokumenta
favorizuju ponudade koji ¢e ponuditi starije vozilo, vozilo sa veCom predenom kilometraZzom,
losijom funkcionalnom i ekolodkom karakteristikom motornog vozila i kao:‘takvi nisu u skladu
sa &lanom 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, jer u postupku javne
nabavke Ugovorni organ duZan je da se prema kandidatima/ponudaéimfa ponada jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju. '

Prednje navedeno predstavlja bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine iz Elana 103. stav (1) tatka a), odnosno u postupcima javne nabavke apsolutno
bitne povrede zakona su one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluibénoj duZnosti, i koje
mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimicno, i to: a) neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima,- koja je dovela do
nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narulavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Kako je doslo do bitne povrede Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine u
Tenderskom dokumentu ostali Zalbeni navodi nisu niti razmatrani.

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata
(..Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 68/05) za naknadu troSkova sastava zalbe po
punomoéniku osnovan je zahtjev u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev u
visini od 43,87 KM nije osnovan.

U konkretnom slugaju u skladu sa Tarifom 3. stav (1) za sastav Zalbe po punomo¢niku
Zaliocu pripada 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50% iz stava (1) Tarife 3. ili 75
bodova te u skladu sa Tarifom 12. 25% visine nagrade iz Tarife 3. stav (1), odnosno 37,5
bodova $to ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obratunata vrijednost od
17% PDV-a je 89,25 KM 3¥to ukupno iznosi 614,25 KM.

Zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00
KM je osnovan,
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrSice se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjedenja, a u skladu sa é.lé.nom 108. stav (7)
ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZJIN (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 86/14). "

Na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana 103.stav (1) tacka a),
&lana 104. i &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odluceno je
kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konalan upravni akt. Protiv ovog Rjelenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema
ovog Rjedenja. =

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: ) .
1. Tatjana Curlik, Aleja Svetog Save 34, 78000 Banja Luka,
2. Opdtina Petrovo, Ozrenskih odreda 24, Petrovo,,
3. a/a.

Banja Luka, Jovana Dugiéa br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137




